Posudok na habilita¢ni pracu PhDr. Gabriely Mihalkovej, PhD. K poetike slovenskej
poviedky v 60. rokoch 20. storocia

Dovolim si porusit’ konvenény postup uplatiiovany pri posudzovani kvalifikacnych prac
a to, ¢o byva zavereénym rezultditom, prezentovat’ hned’ na zaciatku: habilitatna praca PhDr.
G. Mihalkovej, PhD. je presved¢ivym dokazom opodstatnenosti jej ziadosti o habilitacné
konanie, ked'’Ze suverénne prezentuje odbornt literarnovednt spdsobilost’, ktort si vyzaduje
vedecko-pedagogicky titul docentka v Studijnom odbore 2. 1. 23 tedria literatary a dejiny

konkrétnych narodnych literatur.

Ak konStatujem suverénnost’ Mihalkovej vykonu obsiahnutého v spise uctyhodného
rozsahu 263 stran, mam na mysli koncepcnost’, ktora sa nestratila ani v spomenutom mnozstve,
naopak, je pritomna (ako dolezity, hoci nie jediny rozhodujuci priznak) v starostlivo budovanej
kompozicii, no predovsetkym v obsahu jednotlivych obsahovych zloziek smerujicich
k naplneniu zameru, ktorym je ,,pomenovanie literarnoteoretickych a literarnohistorickych
charakteristik slovenskej poviedky v podobe, akli nadobtidala v 60. rokoch 20. storo¢ia.* (s. 9),
teda, ako uvadza zasa na inom mieste, zistenie Specifik genologického pojmu poviedka, ktory

sa pouzival vo vymedzenom literdrnom kontexte (s. 14).

K rieSeniu problematiky pristlipila habilitanka na zaklade poznatkov obsiahnutych
v prvej kapitole, kde sa venuje jednak literarnoteoretickému vymedzeniu poviedky, jednak
genéze poviedky v stru¢nom literarnohistorickom priereze. V prvom tematickom okruhu
autorka podrobne zdokumentovala odli$ny pristup vV nazerani na epické zanre medzi anglickym
a (stredo)europskym (nemeckym, pol'skym, ceskym, domacim) prostredim a sucasne
poukézala na rozmanitost’ kritérii uplatiovanych pri snahe definovat’ poviedku. Vysledkom
tohto svedomitého zmapovania je metodologické jadro celej prace obsiahnuté v ¢asti 1.1.3
Zakladné rysy a varianty poviedky — ide 0 sumar kritérii, vymedzujucich poviedku, zostaveny
podla klasifikdcie M. Pilafa. G. Mihalkové konStatuje, ze doterajSie vyskumy vedu k nédzoru
vnimat’ poviedku ako klaster, ,,teda komplexnt zli€eninu s viacerymi prvkami navzajom na
seba viazanymi a vydel'ujicimi sa zo Statistického pozadia tvoreného d’alSimi zdnrami* (s. 28)
— k naznacenej zanrovej komparacii podkapitola 1.1.2 Poviedka v kontakte s inymi Zanrami
(Crta, novela, roman) — ¢o znamena ,,stanovenie kritérii ako vlastnosti textu, ktoré rozhodnu
0 jeho zaradeni k poviedkam, pri¢om konkrétny text nemusi spifiat’ vsetky kritéria.” (s. 29).

Charakter zosumarizovanych kritérii tejto elastickej klasifikacie (ktoré uvadza

v zavereCnom tabulkovom prehlade analyzovanych suborov kratkej epiky) autorka potom



podrobne vysvetl'uje a oboznamuje aj S metodikou priradovania indexu (4 — 0)
jednotlivym rysom avizovanych titulov. Aj tu chcem zdoéraznit' Mihalkovej koncepcnost
a cielavedomost’ smerujucu k naplneniu potencialneho prinosu habilita¢nej prace, ze totiz
poviedku ako premenlivy systém znakov mozno vymedzit' len z historicky konkrétneho
zanrového kontextu. Takymto kontextom sa stdva tvorba mladej prozaickej generacie spojena
s liberaliza¢nymi vyvinovymi procesmi v literature 60. rokov, kde V intenciach vyvinovych

zékonitosti zo zanrového hl'adiska dominovala kratka epika.

Pokial ide o literarnohistoricku stcéast’ kapitoly, podl'a méjho nazoru je nadbyto¢na, ¢o
konstatujem najma vzhl'adom na obsah druhej kapitoly (K premendm slovenskej poviedky od
roku 1956), ktory povazujem za dostato¢ny ,,prolog® k hlavnej téme, ktorej su Vv podobe
monografickych konceptov problematiky venované kapitoly tri az desat’. Tu autorka uvazuje
0 polozeni a autorskej reprezentdcii poviedky v SirSich suvislostiach determinovanych
kvalitativnou zmenou literatury v druhej polovici 50. rokov, pricom skiimany jav vnima
z genera¢ného aspektu, v sulade s doterajSim stanovisko literarnej historie, ktoré diferencuje
medzi predstaviteI'mi generacie Mladej tvorby (A. Hykisch, J. Blazkova, J. Kot, P. Balgha, M.
Ceretkova-Gallova) a prozaikmi, ktorych tvorba sa oznatovala za experimentalnu, modelovi
a pod., pricom pojmovy aparat literarnej kritiky prihliadal skor na iné nez genologické kritéria

(J. Johanides, J. Blazkova, D. Kuzel, V. Sikula, P. Vilikovsky, P. Jarog, R. Sloboda, P. Hruz).

Problematickosti  (literarnokritickej,  literarnohistorickej)  Zanrove;  povahy
Johanidesovho debutu Sikromie signalizovanej uz v titule (Podoby krdtkej prozy v debute Jina
Johanidesa Sukromie) — nasledujice monografické kapitoly uvadzaju tituly s jednotnym
zanrovym oznafenim poviedka — je venovana tretia kapitola spisu; uplatnenie rastra

distinktivnych vlastnosti poviedky definuje dielo ako zbierku noviel.

V nasledujucich siedmich kapitolach sa habilitantka venuje autorom a textom v poradi
a s odovodnenim, ktoré uviedla v Uvode (s. 10-11). Zistovanie invariantnych znakov Zanru
nevyplyva len z minucidéznych analyz zvoleného diela, ale aj z ¢asopiseckych publikovani jeho
obsahovych jednotiek, z komparacie tychto textovych variantov i z kritickych ohlasov na ne,
teda z textologickej analyzy. Detailna znalost’ genézy diela napomaha autorke pri identifikovani
osobitosti autorskych poetik, k ¢omu praca ako celok smeruje. Ocenujem Sirku Mihalkovej
zaberu, doslednost’ a odbornt fundovanost, odkazy na zdroje, podmiefiujuce teoreticku hibku
tychto kapitol, z ktorych vari kazda tenduje k monografickému uchopeniu témy (autorska
poetika), ako aj disciplinované pridizanie sa zameru, slovom uzkostlivi koncepcnost’,

dodrZzanie ktorej asi nebolo celkom jednoduché pri spise takéhoto rozsahu. Jej analyzy zakonite



(,,koncepcne®) obsahuji presahy do sféry literarnej historie, €o je priznacné pre kontext ako
celok apre konkrétnych autorov (P. Vilikovsky, P. Jaro$, R. Sloboda, P. Hrtz) zvlast
(experimentalne tvarovanie zanru zasadne pozmenujuce funkciu literatiry v 60. rokoch,

smerovanie k postmoderne zabrzdené politickou realitou prvej polovice 70. rokov atd’.).

Ak st uvedené kapitoly deskriptivno-analytické, pripadne komparativne (a v tomto
ohlade vari aj vyCerpavajuce), zmysel, resp. explikaciu rastra distinktivnych rysov poviedky
(a tym akoby exaktnej$i charakter prace) zaradila G. Mihalkova do Casti Prilohy, kde ndjdeme

v prehl’'adnej a zovSeobecnujucej skratke zavery uskutocnenych analyz.

Myslim si, Ze G¢elu habilitaéného konania by posluzil aj redukovany rozsah prace alebo
striktné dodrzanie orientacie na diela avizované na zac¢iatku. Ak diferencujem medzi funkciou
habilita¢nej prace a monografie aSpirujicej na knizné¢ vydanie, potom sa mi ako nadpraca javi
analyza Blazkovej knihy Svadba v Kane Galilejskej, resp. d’alSie pdvodne neavizované tituly,
ale to nie je vycitka, skor operativna poznamka. Aj na priklade troch — Styroch autorov by bola

habilitanka presvedcila o svojej vedeckej spdsobilosti.

Zdrzim sa poznamky o formdlnych vlastnostiach prace — Vv tomto ohlade je G.
Mihalkové prikladnd, ¢ize odporucam jej habilitaént pracu prijat’ a po nepochybne uspesne;j

obhajobe udelit’ jej vedecko-pedagogicky titul docentka.

Prof. PhDr. Kristina Krnova, CSc.
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